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総 説

高齢者心理学の研究動向―認知加齢に注目して―

権藤 恭之１） 石岡 良子２）

要 約 加齢に伴う認知機能の変化に関する心理学的な研究は，縦断的研究の知見，周辺領域との協調，そ
して新たなパラダイムの開発によって大きな進展を遂げてきた．本論では，過去 10 年に主要な雑誌に掲載
された論文を概観した．その結果抽出された，認知機能の加齢変化の基礎研究，認知機能の個人差に関する
研究，認知機能の訓練・介入研究の 3 領域の研究動向を紹介するとともに，今後心理学で注目されるであろ
う認知加齢に関連する研究を紹介する．
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はじめに

加齢にともない認知機能はどのように変化するのか，
高齢者はどのような認知的特性を持つのかという疑問に
対して，心理学では当時開発されたばかりの知能テスト
を用い 1930 年代から検討されてきた１）２）．その後，認知
心理学が盛んになり，より詳細な認知のメカニズムが検
証されるようになると，そのパラダイムを用いて高齢者
を対象とした研究が継続されてきた３）．特に 1980 年代後
半からは，加齢にともなって反応時間や正答率で評価さ
れる課題成績が，高齢者では低下するといった現象の単
純な記述に留まらず，それらの低下が生じるメカニズム
を明らかにしようとする機運が高まり，抑制機能低下仮
説４）（Inhibition Deficit Theory）や普遍的遅延仮説５）６）

（General Slowing Theory）など加齢変化のメカニズム
を説明するモデルが提案された．1990 年代に入り，認
知機能の評価が疫学的な研究の中で実施されるようにな
ると，認知の加齢変化を生物学的な脳の加齢変化と関連
付ける研究が進み，視聴覚機能の低下と認知機能の低下
が同時にみられることから共通原因モデル７）や生理機能
との共通低下説などが提案された８）．

近年では，MRI（Magnetic Resonance Imaging）を
利用した研究が増え，脳の構造的，機能的側面の加齢変
化と認知機能の加齢変化の関連を示す知見が蓄積されて
いる．これらの基礎研究の進展と並行して，認知機能の

維持を狙った介入プログラムの開発，自動車事故の防止
を目指した高齢ドライバーの研究，認知症スクリーニン
グ・ツールや認知症高齢者の行動をアセスメントする指
標の開発など応用研究も進展している．

この様に，様々な領域で認知加齢に関する研究がおこ
なわれているが，本論では，2003 年から 2013 年の 10
年間に老年学や老年心理学の主な雑誌に掲載された論文
を中心に，近年の認知加齢研究に関する研究動向を紹介
する．研究動向を把握するためにレビューした論文は

『Psychology and Aging』『Gerontologist』『Gerontology』
『Journals of Gerontology Series B-Psychological Sci-
ences and Social Sciences』の 4 つの雑誌に掲載された
論文とし，キーワードは「memory or attention or execu-
tive function」とした．

10 年間の研究動向の概要

まず，2003 年から 2013 年までに報告された「認知機
能」に関する論文数を掲載年ごとに示す（図 1）．図か
らもわかるように，認知機能に関する研究は漸次増加し
ている（比率でみると 25％ から 33％）．研究内容を詳
細に見ると，中心となる研究が記憶や注意，総合的認知
機能（知能もしくは認知症のスクリーニングに関する研
究）であることは，過去と大きく変わらない．この 10
年の特徴としては，認知機能と脳の関連に注目した脳神
経科学研究，加齢に影響を与える社会的環境要因，さら
には環境と遺伝の交互作用に注目した研究が増加してい
ることが挙げられる．記憶や注意といった伝統的な研究
領域では，記憶情報の出所に関する記憶（ソースメモ
リー）など，詳細なメカニズムの加齢変化に関する研究
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図 1　4 つの主要雑誌における認知加齢に関する研究の
論文数の推移

やパラメーターを詳細に操作した実験や学習の効果を示
す介入研究の報告が顕著に増加している．方法論に関し
ては，横断研究や縦断研究，高齢者と若年者を比較する
デザインを用いた研究が主流ではあるものの，対照群を
設定した準実験デザイン，同じ年に生まれたコホートを
数十年にわたって追跡した研究，大規模な RCT（Ran-
domized Control Trial）研究など，広がりが見られる．
このように，認知加齢研究が扱う内容は幅広く，すべて
の内容を網羅的に紹介することは難しい．そこで，以下
では，認知加齢の古典的研究領域である①認知機能の加
齢変化の基礎研究，②認知機能の個人差に関する研究，
③認知機能の訓練・介入研究に関する近年の研究動向を
紹介した後，今後心理学で注目されるであろう幾つかの
研究領域を紹介する．

認知機能の加齢変化の基礎研究

加齢が認知機能に与える影響を明確にしようとする研
究の歴史は，横断研究における年齢差と縦断研究におけ
る練習効果や途中で脱落する参加者をどのように扱うか
という問題との戦いであったと言える．その問題を解決
するために，心理学では縦断法を中心とした複雑な研究
デザインと統計的推定を組み合わせる方法が開発されて
きた．Schaie９）が行ってきた 50 年あまりにおよぶシアト
ル縦断研究は，老年学，老年心理学の教科書において必
ず引用されるほど有名である．彼らが 1956 年に第一回
の調査を行う以前から，人間の認知機能は情報処理の効
率に関わる流動性知能，言語的な能力や知識を中心とす
る結晶性知能の 2 側面に分かれることが知られていた．
彼らは，横断研究，縦断研究に加えて，コホート効果を
検証するようなデザインで得られたデータを用い，流動
性知能も結晶性知能も 60 歳代前半までは大きく低下す
ることはないこと，それ以降に流動性知能の加齢低下が

始まり，74 歳までには結晶性知能の低下も始まること
を報告したのである１０）１１）．

近年は，様々な研究グループの長期縦断研究のデータ
が蓄積されたこともあり，より詳細な機能側面における
加齢変化の特徴も検証されるようになっている．Rabbitt
et al.１２）は，49 歳から 92 歳の 5,899 名を対象に実施した 17
年におよぶ縦断研究から，認知領域ごとの加齢パターン
を検証した．彼は，知能を中心に複数の認知機能領域を
評価し，縦断研究で問題となる練習効果や脱落効果を統
計的に調整した分析を行った．その結果から情報処理の
効率を代表する流動性知能や学習能力は加齢とともに急
速に低下すること，記憶の単語再生能力は線形に低下す
るもののその低下は緩やかであること，一方，語彙力は
加齢変化が認められるが統計的には有意とはならないこ
とを報告している．Rönnlund et al.１３）の研究では，生ま
れた時代によって異なる教育背景を勘案しても個人の語
彙の量（意味記憶）は一般的な記憶力（エピソード記憶）
に比べて加齢にともなう低下が小さく，80 歳以降顕著
になることが報告されている．これらの結果は Shaie の
結果とも一貫しており，言語機能は後期高齢者以降でも
維持されるという知見は非常に頑強だと言える．

縦断的なデータの蓄積によって，認知機能の暦年齢に
基づく系時的な変化だけでなく，調査参加者の認知症の
発症や死亡といったイベントをエンドポイントとした研
究も増加した．エンドポイントから遡って分析をするこ
とは，認知機能の変化がどの様なタイミングで生じるの
かという問題を検証することが可能となる１４）．認知機能
が死亡に向けて急速に低下する終末期低下は，古くから
現象そのものが存在するのか議論されてきた問題であ
る１５）．MacDonald et al.１６）は 12 年間の間に 5 回の測定を
行い，亡くなる前の認知機能の低下が徐々に低下するか

（Terminal Decline），急激に低下するか（Terminal Drop）
検討した．死亡した 265 名（M＝72.67 歳±6.44）を対
象に，死亡前の 5 つの認知機能領域（言語流暢性，ワー
キングメモリ，エピソード記憶，意味記憶，結晶性能力）
についてそれぞれの変化傾向を調べた．その結果，認知
機能の領域による違いは一部みられたものの，終末期の
認知機能の低下は全般的に，典型的な加齢変化に比べる
と低下は大きいものの，急激ではなく徐々に低下してい
た．また，Hülür et al.１７）は縦断研究の参加者の死亡年齢
による，認知課題成績の終末期の変化を検討した．その
結果，より長生きした群は早く亡くなった群よりも終末
期低下が急であったと報告している．

認知症の発症をエンドポイントとした研究では，認知
症を発症した群と，発症しない群の間で加齢経過に明確
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に違いが見られることが一貫して報告されている．しか
し，そのタイミングに関しては，まだ一致した見解はな
い．例えば Wilson et al.１８）は，認知症と診断される 7.5 年
前から全般的な認知機能の有意な変化が認められ，その
5 年後により大きく低下すると報告している．なお，前
述の Hall et al.１４）の研究では，連想記憶テストの成績の
変化は，診断の 5.1 年前に変化が見られるとしている．
また，Amieva et al.１９）によると，短時間に任意のカテゴ
リーの言葉の想起を求める語想起課題の成績がアルツハ
イマー型認知症の診断 12 年前に低下すると報告してい
る．このような結果のばらつきは，課題や対象者の年齢，
測定のインターバル等が研究ごとに異なっているために
生じるのかもしれない．認知症の発症のプロセスは，エ
ピソード記憶や意味記憶といった記憶力低下の後に全般
的な認知機能の低下がみられ，その後認知症を発症して
死に至るという経過をたどるとされる２０）．より鋭敏な課
題と詳細な評価法を見出すことで，より早期に正確に認
知機能の低下と発症を見出すことが可能となるかもしれ
ない．

このように，縦断研究の蓄積は加齢と認知機能に関す
る疑問に答えを出してきたが，方法論上の問題がないわ
けではない．縦断的調査で類似の課題を繰り返し実施す
ることの練習効果は前述のように考慮されるようになっ
てきたが，近年注目されているのは，認知課題成績の個
人内の変動である．認知課題成績は，体調，課題を実行
する時間帯２１），精神状態等，様々な要因の影響を受ける
ために，比較的短期間に複数回課題を行った場合でも個
人内で成績にばらつきが見られる．このことは，縦断研
究において数年ごとに測定される 1 回の認知課題の成績
を個人の認知機能の代表値とすることに疑問を投げかけ
るし，個人内変動そのものが何を意味するのかを吟味す
る必要性を示唆している．Ram et al.２２）は 52 歳から 79
歳の 91 名を対象に，時間帯を統制した上で 36 週間継続
して 1 週間おきに課題を遂行し，記憶負荷を操作した視
覚探索課題を用いて認知処理速度の変動性を検討した．
その結果，一般知能が低い人は高い人よりも課題成績が
安定しておらず，分散が大きかったと報告している．こ
のような知見は，既に述べたような方法論上の問題だけ
を提起するのではない．反応時間の個人内のばらつきが，
その後の死亡を予測するという報告もあり２３），今後ばら
つきを生じさせる要因そのものが注目されている．

認知機能の個人差に関する研究

既に述べたように，平均として捉えると認知機能は年
齢にともなって低下するが，低下する速度や低下し始め

る年齢には個人差がある．高齢になればなるほどその差
は拡大する１２）とされるが，個人差を引き起こす心理，社
会的要因とメカニズムを解明することは，高齢期におけ
る認知機能の低下を抑制する方法を開発する上でも重要
であり，学術的にも社会的にも期待されている２４）．

個人差を生起させるメカニズムとして「認知の予備力
（Cognitive Reserve）」仮説が注目されている２５）２６）．この
仮説は，脳の神経病理あるいは損傷の程度が同程度の患
者でも，必ずしも臨床症状が一致しないことを説明する
概念として提出された．予備力は関与する脳の生理的な
構造をどこまで想定するかによって神経の予備力（Neu-
ral Reserve），脳の予備力（Brain Reserve）および認知
の予備力（Cognitive Reserve）に分類される．心理学
では日常生活において認知的に複雑な活動を繰り返すこ
とで脳の不全に抵抗する機能である補償的な経路や方略
の発達を促進すると仮定し研究が行われている．

例えば Price et al.２７）は生前認知症の診断を受けていな
い高齢者においても病理解剖の結果 40％ が病理学的診
断基準では認知症と判定されたと報告しており，多くの
高齢者で予備力が機能していることが伺われる．現在，
予備力を高める要因としては，言語能力２８）～３０），教育歴３１），
仕事の内容３２），活動への積極的参加３３）などがあげられて
いる．近年，運動の認知機能への効果３４）が報告されるが，
これは有酸素運動による脳の構造的な変化が仮定できる
ため，脳の予備力に分類できる．これらの活動がどのよ
うな機序で認知の低下に対して抑制的に機能するのかは
明らかではないが，現在多くの疫学的研究で認知的，身
体的活動が認知機能の維持や認知症の発症に抑制的に働
いていることが支持されている．

個人差に影響する要因の一つとして近年注目され増加
したのが遺伝子を扱った研究である．中でもアルツハイ
マー型認知症のリスク因子である，アポリポ蛋白 E 遺
伝子の ε4 型に注目した研究が最も多い３５）～３７）．心理学で
問題になるのは，このリスク遺伝子を持つことが，認知
症の発症とは関連なく高齢期の（通常の）認知機能の低
下に影響するのか否かということである．これまで幾つ
かの研究で，ε4 型の保持は，アルツハイマー型認知症
の発症前の認知機能低下に関連するが，一般的な認知の
加齢変化とは関連しないことが報告されている．Yu et
al.３８）は，ε4 型の保持者の認知機能の加齢変化と脳の病理
過程の関係を検討した．結果として ε4 型を保持する高
齢者の認知機能は終末期低下が始まる時期が早く，低下
も急速であった．ただし，アルツハイマー型認知症の病
理過程を持つものを除くと，それらの関連はみられなく
なった．このことから，ε4 型の保持は高齢者全般を平
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均して見た場合には認知加齢の速度に影響する要因では
あるが，その背景にはアルツハイマー型認知症が進行し
ている個人が混在していることで全体の低下が観察され
るようになると考えられる３９）．

さらに，近年では遺伝と環境の交互作用の重要性も指
摘されている４０）．これまで，児童期の知能４１），教育歴４２），
職業経験４３）が，ε4 型の保持者において認知機能低下を抑
制する環境要因として報告されている．例えば，
Forstmeier et al.４３）では，75 歳から 89 歳の高齢者を対象
に，3 年間に 2 回の追跡を行い，認知症および MCI（Mild
Cognitive Impairment）の発症，ε4 型の保持の有無お
よび中年期に行っていた職業歴の記録から仕事の内容
や，仕事に対する意欲に関連した能力（Motivation-
related Occupational Abilities）を評価した．仕事の意
欲に関連した能力は，“優先順位をつけ，うまくこなすた
めに目標やプランを立てて仕事を完成させますか？”や

“仕事を完遂するために時間，コストや資源や材料など
をきちんと見積もりますか？”といった質問への回答で
評価する．この概念は殆ど知られていないが，この能力
の高さは仕事場面だけでなく，様々な生活場面において
も般化し，個人の活動的な生活の量と関連する，個人の
行動特性の一側面を捉えるものだと考えられる．分析の
結果，仕事に対する意欲に関連した能力が高いほうが認
知症の発症率が低いこと，またその結果を ε4 型の保持，
非保持で比較した場合は前者でのみ，その効果が観察さ
れるという，遺伝と環境の間の交互作用が見出されてい
る．また，Taylor et al.４４）は高齢パイロットを対象に ε4
の保持とパイロット操作の熟達がパフォーマンスに影響
するか検討した．その結果，ε4 保持者は非保持者より
も記憶力が低かったものの，交互作用効果が認められ，
ε4 保持者であっても熟達度が高い人はパフォーマンス
の維持が顕著にみられたと報告している．

認知機能の訓練・介入研究

心理学においては人や動物を対象にした学習や記憶の
研究が伝統的に行われてきており，効率的に覚えるため
の記憶法略や経験による成績の向上に関する研究知見は
多い．近年では訓練を実施し，認知機能の加齢の低下の
抑制を狙った研究が広い認知領域を対象に行われてい
る４５）４６）．

Rebok４７）は生活機能を向上させる有効なアプローチと
して，アメリカの Experience CorpsⓇと呼ばれるプログ
ラムを紹介している．このプログラムでは，小学校の現
場において，高齢者は子どもに本を読み聞かせたり，図
書室の仕事を手伝ったりしながら，認知，身体，社会的

活動の活性化を促すことを狙っている．このプログラム
は特に不健康リスクの高い低活動の高齢者の記憶や自立
に有用な遂行機能の改善に効果があることが報告されて
いる４８）．わが国においても，このプログラムをモデルと
した絵本の読み聞かせを主な活動とする「世代間交流型
社会貢献・健康促進プログラム：REPRINTS」が継続
して行われている４９）．

今年，約 3,000 名対象者をランダムに割付けた大規模
な RCT デザインで認知機能の介入を行った Advanced
Cognitive Training for Independent and Vital Elderly

（ACTIVE）の 10 年間の効果に関するレポートが報告
された５０）．ACTIVE では，認知機能の中でも最も重要
な，記憶，情報処理の早さ，論理推論力の 3 つの領域そ
れぞれに介入を行う 3 つの介入群と，介入を受けない統
制群の 4 群からなる．介入は初年度と 3 年後に一部の対
象者に行った後は実施されず，5 年目と 10 年目にその
効果評価を実施した．結果として，記憶以外の領域で訓
練を受けた群は，10 年目にも訓練を受けた領域で訓練
の効果が維持されていたが，他の認知領域への般化は生
じなかった．最も注目すべき効果は，介入を受けた群は，
5 年目，10 年目の日常生活機能の自己評価が統制群より
も良かった点である．この結果は必ずしも「認知」訓練
の効果を直接反映するものではないかもしれない．しか
し，何らかの訓練を受けた経験が（もしかしたら，自己
効力感や自尊感情を経由して）日常生活機能の維持に貢
献するのであれば，高齢者に対して様々な介入プログラ
ムを提供することの社会経済的な意義を支持するものと
言える．

その他にも，実際に記憶やワーキングメモリなど特定
の認知領域を訓練する方法５１）５２），健康に関する講座を受
講する教育的介入，語の流暢性課題を自宅に居ながら電
話で行う方法５３），1 年を通じて，文学，科学技術，土木
工学，歴史に関する課題をチームで取り組み，発表する
という生活に組み込まれたプログラム５４）などが実施され
ている．また，虚弱な高齢者の認知機能に対する運動訓
練５５），健忘症の軽度認知障害の患者に対する外的記憶方
略の使用の効果５６），認知症患者に対する運動と認知的訓
練を組み合わせた課題の効果が報告されている５７）．

認知加齢をめぐる新たなる展開 感情と認知

近年，高齢者の心理を説明するモデルとして社会情動
性選択性理論（Socioemotional Selectivity Theory）が
注目されている５８）．この理論は，日常生活で観察される，
人間が加齢に伴って幅広い人間関係を維持するよりも，
家族や親しい友人との親密な関係を深めていくという現
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象を説明するために発展してきた．そして，その変化の
背景には死を意識することで，エネルギーを必要とする
新規な経験ではなく，心理的な安寧を得ること，つまり
行動の目標が「知識の獲得」から「情動の調整」へと変
化することと仮定している．認知的側面においては，高
齢者は情報のポジティブな側面により注目し，ポジティ
ブな情動を生起させる処理が促進されると考えられてい
る．このような現象はポジティブ促進効果（Positivity
Effect）と呼ばれている５９）．

Isaacowitz et al.６０）は様々な表情を眼前に提示し視線を
計測することで，若年者では不安な表情に視線を向ける
傾向があるが，高齢者では幸せな表情に視線を向け，怒
りの表情からは視線をそらす傾向があることを示した．
高齢者でポジティブ促進効果が生じるという現象は，再
生記憶６１）６２），再認記憶６３）６４）のような課題においても支持さ
れている．この現象がポジティブな情報をより好んでい
るのか，ネガティブな情報の処理を抑制しているのかと
いう問題に関して，Wood & Kisley６５）は事象関連電位

（ERP）を用い，高齢者は情動を喚起する刺激に対する
反応が全般的に少ないこと，若年者はポジティブな情報
に比べネガティブな情報を処理する際に脳の活性化がみ
られるのに対し，高齢者ではネガティブな情報の処理が
抑制されていることを示している．この結果は，高齢者
は若年者に比べて情動をコントロールする能力が高い可
能性を示唆している．実際に，Scheibe & Blanchard-
Fields６６）は不快な気持ちを誘発する動画を見た後にワー
キングメモリを測定する実験を行った．動画を見た後に
不快な気持ちを落ち着かせるよう教示すると，若年者で
はその後のワーキングメモリのパフォーマンスが低下し
たのに対し，高齢者ではそのような傾向はみられなかっ
た．このことは，高齢者は安寧を求めるという行動の意
識的な操作に優れていることを伺わせる．さらに，認知
機能の高い高齢者ほどポジティブな情報へ注視すること
で，気分の落ち込みが軽減したり６３），葛藤を生じさせる
情報を抑制することに長けていたり６７）することが報告さ
れている．このように，ポジティブ促進効果の生起には
ワーキングメモリ等の認知的資源が必要である．また，
高齢者は感情的な刺激の処理中に前頭前野内側部の活動
が活発であることが示されていることから，ポジティブ
促進効果は高齢者の意図的な感情制御を反映するものと
されている．

高齢者心理をめぐる新たなる展開
新たな研究領域

最後に，近年注目されている高齢期の認知機能に関す

る研究領域を 2 つ紹介する．第 1 は，意思決定に関する
研究である．金銭的な問題や健康に関する情報の選択な
ど，判断や意思決定は高齢者の日常生活に密接に関わる
問題である．また，近年のオレオレ詐欺事件の増加を鑑
みると高齢者の意思決定能力の実態や正しい意思決定を
阻害する要因を明らかにするのは急務だといえる．高齢
者は様々な認知側面の低下と同様に意思決定能力も低下
するのだろうか．それとも，経験や知識を蓄積し，思慮
深さを身に付け，よりよい意思決定ができるようになる
のであろうか．意思決定の研究では，報酬の獲得と損失
の比率の異なる条件の選択傾向を評価する課題が用いら
れ，より効率的に報酬を得る選択をするほど成績がよい
とされる．

Mata et al.６８）はこれらの課題を，獲得と喪失条件が課
題実行中にフィードバックされ参加者が課題を実行しな
がらそのルールを学習し意思決定をするタイプの課題
と，獲得と喪失の確率が判断前に明確に提示される課題
に分けて加齢の影響をメタ分析した．その結果，前者の
課題では高齢者で成績が悪いが，後者の課題では若年者
と明確な違いが見出されなかったとしている．ただし，
前者の課題を用いた研究でも高齢者の中でも意思決定課
題の成績が低くない個人も半数は存在していた．個人差
を生む要因としては，短期記憶容量の小ささ６９）７０）や処理
速度の遅さ６９），学習効率の悪さ６８）などがの違いが挙げら
れている．

後者の課題で差が見られないのは，条件の選択をより
個人の好みにより選択するため認知的処理の負荷が影響
しないためかも知れない．高齢者は意思決定時に若年者
と比べて情報を収集することに時間をかけず，認知的に
負荷の低い方略を取り７１），情報が少なくても適切に選択
することできると報告されている７２）．高齢者は直近の学
習ではなく人生を生きる中で蓄積した知識を利用して意
思決定をするのに長けているが，オンラインで情報をモ
ニタリングし判断をするのが苦手になるのかもしれな
い．

第 2 は高齢者を個人ではなく夫婦単位で捕らえた場合
の認知加齢に関する研究である．高齢夫婦は多くの場合
長期間生活を共にしてきたことから，お互いの認知機能
に影響を与える環境因としても，認知機能の低下を補う
資源としても重要である．配偶者との協調行動の影響を
検証するために，Dixon & Gould７３）は，単独の若年者お
よび高齢者，他人同士のペア，若年夫婦，高齢者夫婦に
対して，人生の回顧に関する物語の再生課題を実施した．
複数人で答える場合はそれぞれ好きな方法で，一緒に課
題を遂行することを求めた．その結果，高齢者夫婦群の
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成績は他人同士のペアよりも優れ，若年夫婦群の成績と
同じであり，配偶者の存在が認知機能の低下を補うこと
が示されたのである．近年では，認知機能の低い人ほど
共同の効果が大きいことが示されている７４）．

配偶者の環境因としての役割に関しては，304 組の夫
婦を対象とした 11 年間の追跡調査の結果が報告されて
いる７５）．配偶者の認知機能の影響を系時的に分析した結
果，夫の認知処理速度が妻の処理速度に影響していたの
である．この因果関係は日常的な活動から食習慣まで幅
広い生活習慣が夫婦で共有されていることの影響だと考
えられるが，認知の加齢を理解する上で生活文脈の重要
さを再確認させる重要な知見と言えよう．

最 後 に

ここまで，過去 10 年に発表された認知加齢研究を中
心に心理学における認知加齢研究の研究成果を紹介する
とともに，今後注目される研究の一部を紹介した．心理
学が認知加齢現象を明らかにすることに貢献してきたこ
とがお分かりいただけたのではないかと思う．特にこの
10 年における認知加齢研究の進展は目覚ましい．脳科
学が進歩したこともあり，反応時間や正答率といった心
理学の伝統的な評価指標から加齢モデルを構築するので
はなく，脳の形態や機能的な評価から認知加齢をよりダ
イナミックな変化として捉えられるようになってき
た７６）７７）．今後さらに研究が進むことで，認知の予備力で
紹介したような，必ずしも脳の変性や形態的変化と認知
課題の成績が一致しない理由も脳の機能で説明できるよ
うになるかもしれない．

しかし認知機能は心理学的な構成概念であり，行動レ
ベルで概念を精緻化する余地は十分にある．また，本論
では紹介しなかったが，日常生活場面で発揮される展望
的記憶７８）や，より高次な認知機能である知恵の研究７９）な
ど，構成概念をより発展させる必要がある研究領域もあ
る．今後周辺領域の研究を繋ぐハブとして心理学におけ
る認知加齢研究はますます重要になるだろう．
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